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MAGISTRADOS

DON RAFAEL GIMENEZ RAMON

DONA BEATRIZ BALLESTEROS PALAZON

DONA MONSERRAT MOLINA PLA

En Valencia, a quince de febrero de dos mil veintidés.

Vistos por la Seccién Novena de la Iima. Audiencia Provincial de Valencia, siendo Ponente la IIma.
Sra. Magistrada DONA MONTSERRAT MOLINA PLA, el presente rollo de apelacion niumero 002046/2021,
dimanante de los autos de Incidente Concursal [ICO] - 001181/2019, promovidos ante el JUZGADO DE LO
MERCANTIL N° 2 DE VALENCIA, siendo el concursado y apelante don Eulalio, representado por la Procuradora
de los Tribunales dofnia MARIA DEL CARMEN MIRALLES PIQUERES.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sentencia apelada pronunciada por el llmo. Sr. Magistrado del JUZGADO DE LO MERCANTIL
N° 2 DE VALENCIA en fecha 28-9-2021, contiene el siguiente FALLO: " QUE DEBO ACORDAR y ACUERDO LA NO
APROBACION DEL PLAN DE PAGOS propuesto por los deudores concursados por referirse a créditos de publicos,
que deberan de ser negociados por los deudores su fraccionamiento y aplazamiento conforme a "lo dispuesto
en su normativa especifica”.

QUE DEBO ACORDAR y ACUERDO LA CONCESION DEL BENEFICIO PROVISIONAL DE EXONERACION DEL PASIVO
INSATISFECHO, que tendra una duracién de 5 afios contados de fecha a fecha desde el dia de la presente
notificacidn, salvo revocacién expresa, al deudor Eulalio, con todos los efectos previsto en el fundamento de
derecho tercero de esta resolucion, y quedando excluidos los créditos de derecho publico, que deberan de ser
negociados por los deudores su fraccionamiento y aplazamiento conforme a "lo dispuesto en su normativa
especifica ".

Se acuerda la conclusién de concurso por insuficiencia de masa activa para el pago de los créditos contra la
masa, y aprobacion de la rendicidon de cuentas, que se documentara en resolucion a parte."

SEGUNDO.- Contra la misma se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacién por el concursado don
Eulalio, dandose el tramite previsto en la Ley y remitiéndose los autos a esta Audiencia Provincial, tramitandose
la alzada con el resultado que consta en las actuaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Delimitaciéon del objeto de recurso.

La representacién procesal de don Eulalio interpone recurso de apelaciéon contra la sentencia de 28 de
septiembre de 2021, dictada por el Juzgado de lo Mercantil n.° 2 de Valencia en el seno del concurso de
acreedores n.° 1181/2019, siendo el deudor don Eulalio, y recaida en el Incidente Concursal de oposicién a
la concesién del BEPI interesado por el mismo. En la misma se acuerda la concesién provisional del beneficio
de exoneracion del pasivo insatisfecho, con exclusion de los créditos de derecho publico, y no se aprueba el
plan de pagos en los términos propuestos por el deudor concursado porque considera que dichos créditos de
derecho publico deben ser excluidos en su totalidad del mismo y negociados por el deudor su fraccionamiento
y aplazamiento conforme a lo dispuesto en su normativa especifica.

La sentencia fundamenta su decisién, en primer lugar, en el cambio normativo existente con la publicacion del
TRLC y su entrada en vigor el 1 de septiembre de 2020, por lo que considera que con base en el principio de
retroactividad impropia ( STS 23/06/2020), a pesar de que la solicitud del BEPI se presentd con anterioridad
a su entrada en vigor, deberd ajustarse a lo establecido en dicho texto refundido y no a la LC; continta la
sentencia apelada examinando la concurrencia de los presupuestos para la concesién del BEPI, y concluye
que efectivamente los mismos concurren, concediendo el beneficio provisional respecto de los posibles
créditos ordinarios y subordinados pendientes a la fecha de conclusién del concurso aunque no hayan sido
comunicados; no obstante, en aplicacion del nuevo Texto Refundido, y del contenido del art. 497 TRLC,
considera respecto de los créditos de derecho publico, que éstos no sdélo no estan incluidos en el beneficio de
la exoneracidn sino que tampoco pueden quedar sometidos al plan de pagos en los términos propuestos, su
aplazamiento y fraccionamiento debera ajustarse a su normativa especifica, motivo por el que no aprueba el
plan de pagos propuesto por el deudor. Fundamenta, asimismo, el juzgador a quo que la STS de 2 de julio de
2019 no es aplicable al caso, pues la misma se referia al articulo 178 bis 5y 6 LC, y también hace referencia a
que no aprecia la existencia de "ultra vires" en la redaccion del art. 497 TRLC, por ser idéntica a la del anterior
178 bis 5y 6 LC.

El concursado recurre dicha resolucion, en concreto la no aprobacion del plan de pagos y el pronunciamiento
sobre la extension del beneficio de exoneracion del pasivo insatisfecho, dado que la sentencia recurrida
considera que los créditos de derecho publico no pueden exonerarse ni pueden formar parte del plan de pagos.
Como argumento de su recurso denuncia que la sentencia no se ajusta a la doctrina del Tribunal Supremo
fijada en su sentencia de 2 julio de 2019 sobre la interpretacién que debe darse al articulo 178 bis 3.4°, art.
178 bis 5y art. 178 bis 6 de la LC, precepto que considera aplicable al supuesto de autos puesto que el
procedimiento concursal se inici6 el 20 de noviembre de 2019, es decir, mucho antes de la entrada en vigor
del TRLC; el plan de pagos se present6 junto con la solicitud de declaracion del concurso y se reitero el 22
de marzo de 2020. Asimismo, considera que esta cuestion juridica ya ha sido resuelta por el Juzgado de lo
Mercantil n.° 7 de Barcelona, en su auto de 8 de septiembre de 2020, cuya transcripcion aporta, solicitando
que esta Sala resuelva en los mismos términos que el referido Juzgado, aprobando el plan de pagos en los
términos propuestos y extendiendo el beneficio de exoneracién del pasivo insatisfecho a los créditos publicos
ordinarios y subordinados.

Al no presentarse escritos de oposicién al recurso de apelacion, ha quedado planteada la cuestién en estos
términos en la alzada.

SEGUNDO.- Texto legal aplicable al caso de autos, la derogada Ley Concursal 22/2003, de 9 de julio, o el
TRLC 1/2020, de 5 de mayo.

En primer lugar consideramos oportuno abordar con arreglo a qué norma ha de examinarse la posible
concesién del beneficio de exoneracion del pasivo insatisfecho (BEPI), atendido el hecho de que el concurso
se declar6 bajo la vigencia de la Ley Concursal, la solicitud del BEPI se presenté estando vigente la misma,
la tramitacion del Incidente Concursal que ha dado lugar a la sentencia hoy recurrida también se hizo bajo la
vigencia de la Ley Concursal, y inicamente la sentencia apelada fue dictada con posterioridad a la entrada en
vigor del TRLC (1 de septiembre de 2020), en concreto se dicté el dia 28 de septiembre de 2021.

Examinados los argumentos dados en la sentencia apelada para considerar de aplicacién el TRLC al supuesto
de autos, sobre la base del principio de retroactividad impropia remitiéndose ala STS 23/06/2020, se considera
oportuno, con caracter previo, valorar si respecto del mismo podemos hablar de retroactividad impropia o
auténtica y, en su caso, determinar el momento a partir del cudl es aplicable el TRLC.

Consideramos que la STS 23/06/2020 referida en la sentencia de instancia no resulta aplicable al supuesto
de autos, la misma resuelve la cuestién de si la limitacion temporal, de doce meses, del derecho a cobrar
la retribucion del AC durante el periodo de liquidacion es aplicable a los concursos en los que la fase de
liquidacion se abrid con anterioridad a la entrada en vigor de la DT32 Ley 25/2015, y para solventar dicha
cuestion se remite a la distincion entre la "irretroactividad auténtica" o propia, y la "irretroactividad impropia’,
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y concluye, remitiéndose a diferentes sentencias del Tribunal Constitucional, que la irretroactividad sélo es
aplicable a los derechos consolidados, asumidos e integrados en el patrimonio del sujeto y no a los pendientes,
futuros, condicionados y expectativas, de lo que se deduce que sélo puede afirmarse que una norma es
retroactiva cuando incide sobre 'relaciones consagradas'y afecta a 'situaciones agotadas', considera el TS que
en el caso planteado en aquella sentencia se estaba ante un supuesto de retroactividad impropia.

En el presente caso, la cuestion juridica planteada no es si estamos ante un problema de retroactividad
impropia o auténtica, hablar en dichos términos consideramos que resulta incompatible con la propia
naturaleza de los Textos Refundidos. Estos, al no tener por objetivo introducir novedades legislativas, no
contienen diferencias sustanciales con el texto que derogan mas alla de los limites constitucionales de la
delegacion, por lo que, en todo caso, un Texto Refundido sustituye al anterior texto objeto de refundicién en
todos los procedimientos que se hallen en curso a partir de su entrada en vigor, sustituyendo las disposiciones
legales refundidas que quedan derogadas y dejan de ser aplicables desde ese momento ( STCO 166/2007,
de 4 de julio).

Todo ello nos conduce a la conclusidn de que a partir de la entrada en vigor del Real Decreto Legislativo 1/2020,
de 5 de mayo (1 de septiembre de 2020), no podemos resolver con sujecion a la Ley Concursal pues la misma
ha sido derogada, con algunas salvedades previstas en la Disposicion Transitoria Unica y en la Disposicién
Derogatoria Unica. Al margen de las excepciones previstas, entre las que no se encuentra la materia objeto
del presente procedimiento, resolver a partir del 1 de septiembre de 2020 con sujecién a la Ley Concursal
implicaria hacerlo con arreglo a una normativa derogada, salvo que se aprecie que el TRLC carece de amparo
constitucional por haberse excedido de los limites de la delegacion ("ultra vires").

Este argumento del exceso en los limites de la delegacion es el que sirve de fundamento al Auto dictado por
el Juzgado de lo Mercantil n.° 7 de Barcelona, al que se remite el apelante para solicitar que se aplique la
LC y no el TRLC, pues considera que adolece de un vicio de inconstitucionalidad en esta materia del BEPI, y,
consecuentemente, procede la aplicacion y la interpretacion que se dio por el TS del derogado articulo 178
bis 3.4°y art. 178 bis 5y 6 LC.

Este planteamiento del recurrente nos lleva a analizar la siguiente cuestidn, si consideramos que ha habido una
extralimitacion de la delegacion en la regulacion de la extensidn de la exoneracion del régimen general previsto
en el articulo 491 TRLC, de tal manera que el TRLC carece de amparo constitucional, y como consecuencia de
ello subsiste la interpretacion llevada a cabo en la STS de 2 de julio de 2019, no sélo respecto del supuesto
de la exoneracion directa o general sino, también, para la extensién de la exoneracion del régimen especial
y respecto del contenido del plan de pagos, previsto en los articulos 495 y 497 TRLC, lo que abordamos a
continuacion.

TERCERO.- Extension de la exoneracion, tanto del régimen general (exoneracion directa) como del régimen
especial (plan de pagos), en la Ley Concursal y en el TRLC.

Para adentrarnos en la cuestién planteada, consideramos importante contrastar la regulacién contenida en
el articulo 178 bis de la LC respecto de la extensién del BEPI, que nos servird, ademas, para contextualizar
el dictado de la STS de 2 de julio de 2019, y la regulacion o "innovacién" introducida en el TRLC sobre esta
cuestion.

Respecto de la extension del beneficio de exoneracion directa ninguna regla contenia el articulo 178 bis LC,
simplemente se hacia referencia al esfuerzo del deudor para ser considerado deudor de buena fe (pago de
los créditos contra la masa y privilegiados y, salvo que hubiese mediado intento de AEP, pago del 25% del
pasivo ordinario). Por tanto, la extension de la exoneracion directa se deducia por exclusion, e incluia todos
los créditos ordinarios o un 75% de los mismos, si no habia intento de AEP, y los créditos subordinados. Nada
decia el articulo 178 bis 3.4° sobre el crédito publico y el alimenticio.

Sin embargo, en el supuesto de exoneracion provisional, el articulo 178 bis 5 LC si definia el ambito de
exoneracion, y precisaba " se extendera a la parte insatisfecha de los siguientes créditos: 1°. Los créditos
ordinarios y subordinados pendientes a la fecha de conclusiéon del concurso, aunque no hubieran sido
comunicados, y exceptuando los créditos por derecho publico y alimentos (...)". Que ademas, contiene la misma
redaccion que el actual 497.1 TRLC.

La STS de 2 de julio de 2019, tras poner de manifiesto que la norma era de dificil comprension, consider6 que
requeria de interpretacién jurisprudencial para facilitar su correcta aplicacion, y procedio a dicha interpretacion
equiparando parcialmente el pasivo exonerable cuando el deudor se acoge a un plan de pagos, con el deudor
gue se exonera por abonar de manera inmediata el umbral pasivo minimo. Y asi, concluyé que el 178 bis hacia
una discriminacion en contra del deudor que se acogia al plan de pagos por carecer de liquidez, en estos
casos la diccidn literal de la ley establecia que no era exonerable el crédito plblico (aunque fuera ordinario
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o subordinado) ni el de alimentos, ademas del crédito privilegiado y contra la masa (art. 178 bis 5), y por el
contrario esta excepcion no existia para el deudor que se acogia al abono del umbral de pasivo minimo que
si podia exonerarse de los créditos por alimentos y del crédito publico ordinario y subordinado (178 bis 3.4°
LC), al no contener ninguna excepcion al respecto. El Tribunal Supremo entendié que el deudor que se acoge
al plan de pagos también debia quedar exonerado del crédito publico ordinario y subordinado, y ello a pesar
de la diccién del art. 178 bis 5 LC que no ofrecia ninguna duda y era claro al excluir el crédito publico y el de
alimentos de la exoneracion del deudor que se acogia al plan de pagos, nada dijo el TS sobre el crédito por
alimentos, por eso resaltamos que lo que hizo fue una equiparacién parcial del pasivo exonerable en ambos
supuestos (Unicamente respecto de los créditos publicos).

Si bien es cierto que en la Propuesta inicial del Texto Refundido de la LC no se introducia ninguna modificacién
en este tema, finalmente en el TRLC aprobado se opta por acabar con la injustificada discriminacién ente
deudores, y lo hace prohibiendo al deudor que se acoge al abono del umbral minimo exonerarse el crédito
publico, ordinario y subordinado, y el de alimentos, actual art. 491 TRLC, introduciendo expresamente dicha
prohibicion en la diccién del articulo, a diferencia de lo que hacia el 178 bis.3. 4° LC que no contenia referencia
alguna a este tipo de créditos; y, por otra parte, mantiene la misma redaccién del 178 bis.5 LC para el ahora
denominado régimen especial, actual art. 497 TRLC, es decir, mantiene la excepcion de los créditos de derecho
publico y de alimentos de la extensidn de la exoneracidn para este supuesto.

Es precisamente en relacion con el articulo 491 TRLC, relativo a la extension de la exoneracion en el régimen
general, donde ha surgido la polémica y algunos 6rganos judiciales han apreciado un exceso legislativo y han
optado por no aplicarlo, de tal manera que consideran vigente el articulo 178 bis.3.4° LC y la interpretacién
que se hace del mismo por el TS en su sentencia de 2 de julio de 2019, lo que ocurre es que si se aplica dicha
sentencia, afecta también al actual art. 497 TRLC, pues mantiene la misma redaccién que el derogado 178
bis. 5 LC, y por ende interpretable también conforme a la misma, tal y como refiere el Auto del Juzgado de lo
Mercantil n.° 7 de Barcelona, en el que se fundamenta la apelacion.

Consideramos oportuno traer a colacion el contenido de los arts. 491y 497. El TRLC regula de forma separada
la extension segun se trate del régimen general o del especial (plan de pagos).

Asi el art. 491 TRLC dispone " Extensién de la exoneracion.

1. Si se hubieran satisfecho en su integridad los créditos contra la masa y los créditos concursales privilegiados
y, si el deudor que reuniera los requisitos para poder hacerlo, hubiera intentado un previo acuerdo extrajudicial
de pagos, el beneficio de la exoneracion del pasivo insatisfecho se extendera a la totalidad de los créditos
insatisfechos, exceptuando los créditos de derecho publico y por alimentos.

2. Si el deudor que reuniera los requisitos para poder hacerlo no hubiera intentado un previo acuerdo extrajudicial
de pagos, el beneficio de la exoneracion del pasivo insatisfecho se extendera al setenta y cinco por ciento de
los créditos ordinarios y a la totalidad de los subordinados.”

Y el articulo 497 TRLC relativo a la" Extensién de la exoneracion en caso de plan de pagos.

1. El beneficio de la exoneracion del pasivo insatisfecho concedido a los deudores que hubiesen aceptado
someterse al plan de pagos se extenderd a la parte que, conforme a este, vaya a quedar insatisfecha, de los
siguientes créditos:

1.° Los créditos ordinarios y subordinados pendientes a la fecha de conclusién del concurso, aunque no hubieran
sido comunicados, exceptuando los créditos de derecho publico y por alimentos.

2.° Respecto a los créditos con privilegio especial, el importe de los mismos que no haya podido satisfacerse
con la ejecucion de la garantia, salvo en la parte que pudiera gozar de privilegio general.

2. Las solicitudes de aplazamiento o de fraccionamiento del pago de los créditos de derecho publico se regiran
por lo dispuesto en su normativa especifica.".

Por lo tanto, a diferencia de la anterior LC y en concreto del 178 bis 3.4° LC, y en sentido contrario, también, a
la interpretacion dada por la STS de 2 de julio de 2019, en el TRLC el crédito publico (ordinario y subordinado)
ya no es exonerable para ningun deudor, se acoja o no al plan de pagos. Lo que nos lleva irremediablemente a
considerar que, efectivamente, el TRLC en relacion con el régimen general si introduce una innovacion respecto
de laregulacion anterior, que omitia cualquier referencia al respecto, pero ninguna innovacion puede apreciarse,
respecto del régimen especial o plan de pagos, en el art. 497 TRLC pues mantiene la misma redaccion que
elart. 1778 bis 5y 6 LC.

Ahora bien, ello no tiene por qué suponer que existe una extralimitacion de las competencias atribuidas
al Ejecutivo y que el articulo 491 TRLC adolece del vicio "ultra vires", y mucho menos que dicho vicio de
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constitucionalidad debe extenderse también al art. 497 TRLC cuando, reiteramos, su contenido es idéntico al
derogado 178 bis 5y 6 LC, lo que analizaremos en los siguientes fundamentos de derecho.

CUARTO.- Las reglas sobre el plan de pagos en la LC y en el TRLC.

Una vez determinado el alcance de la extensidn del beneficio de exoneracion del pasivo en la LC y las
innovaciones introducidas en el TRLC respecto del crédito publico, y concluido que no queda exonerado el
crédito publico en el nuevo texto legal, la siguiente cuestion a analizar es la del contenido del plan de pagos, es
decir, las reglas sobre el plan de pagos al que debera someterse el deudor para que se reconozca este beneficio
por el régimen especial, pues en esta cuestion también ha innovado el refundidor de forma coherente con lo
expuesto anteriormente, y el TRLC excluye expresamente al crédito publico del referido plan de pagos.

El articulo 178 bis 6 LC tenia el siguiente contenido : " 6. Las deudas que no queden exoneradas conforme a lo
dispuesto en el apartado anterior, deberan ser satisfechas por el concursado dentro de los cinco afos siguientes
a la conclusion del concurso, salvo que tuvieran un vencimiento posterior. Durante los cinco afhos siguientes a
la conclusién del concurso las deudas pendientes no podran devengar interés.

A tal efecto, el deudor debera presentar una propuesta de plan de pagos que, oidas las partes por plazo de 10
dias, sera aprobado por el juez en los términos en que hubiera sido presentado o con las modificaciones que
estime oportunas.

Respecto a los créditos de derecho publico, la tramitacién de las solicitudes de aplazamiento o fraccionamiento
se regira por lo dispuesto en su normativa especifica."

EI TS en la sentencia de 2 de julio de 2019 interpreta, también, este articulo 178 bis 6 LC en consonancia con la
interpretacion dada de los articulos 178 bis 3.42 y 178 bis 5 LC, pues, si considerd que dentro de la extension
de la exoneracion por plan de pagos también estaba el crédito publico ordinario y subordinado, era necesario
ofrecer una interpretacién que permitiese salvar el Gltimo parrafo del art. 178 bis 6 LC, que remitia la tramitacién
de las solicitudes de aplazamiento y fraccionamiento de los créditos de derecho publico a su normativa
especifica, lo que suponia una contradiccion con que los mismos fueran exonerables mediante su inclusién en
el plan de pagos. Pues bien, de nuevo el TS hace una labor interpretativa e integradora de dicho precepto en su
sentencia de 2 de julio de 2019, y concluye en el ultimo parrafo del fundamento de derecho cuarto, " La norma
contiene una contradiccion que es la que propicia la formulacién del motivo tercero de casacién. Por una parte,
se prevé un plan para asegurar el pago de aquellos créditos (contra la masa y privilegiados) en cinco afios, que ha
de ser aprobado por la autoridad judicial, y de otra se remite a los mecanismos administrativos para la concesién
por el acreedor publico del fraccionamiento y aplazamiento de pago de sus créditos. Aprobado judicialmente
el plan de pagos, no es posible dejar su eficacia a una posterior ratificacion de uno de los acreedores, en este
caso el acreedor publico. Aquellos mecanismos administrativos para la condonacion y aplazamiento de pago
carecen de sentido en una situacién concursal. Esta contradiccion hace practicamente ineficaz la consecucién
de la finalidad perseguida por el art. 178 bis LC (que pueda alcanzarse en algun caso la exoneracion plena de
la deuda), por lo que, bajo una interpretacion teleoldgica, ha de subsumirse la proteccién perseguida del crédito
publico en la aprobacién judicial. El juez, previamente, debe oir a las partes personadas (también al acreedor
publico) sobre las objeciones que presenta el plan de pagos, y atender sélo a aquellas razones objetivas que
justifiquen la desaprobacién del plan .". (el subrayado es propio).

Argumento éste utilizado por el recurrente para que se revoque la sentencia de instanciay se proceda a aprobar
el plan de pagos presentado, con inclusién de propuestas relativas a los créditos publicos que tiene el deudor
con la AEAT y la TGSS.

Aligual que en la extensién de la exoneracion del pasivo, en el Proyecto inicial del Texto Refundido se disponia
en el articulo 494.1 relativo a la propuesta del plan de pagos, que en el plan de pagos se debian incluir todos
los créditos de derecho publico, y no sélo los publicos privilegiados, en consonancia con lo establecido en
la STS de 2 de julio de 2019, y ademas permitia extinguir dicho crédito publico por la via de la exoneracion
definitiva en el art. 498 del Proyecto.

Pero, finalmente, el refundidor opta en el TRLC aprobado por la siguiente redaccién en el articulo 495. "
Propuesta de plan de pagos.

1. A la solicitud de exoneracion del pasivo insatisfecho acompanara el deudor una propuesta de plan de pagos
de los créditos contra la masa, de los créditos concursales privilegiados, de los créditos por alimentos y de la
parte de los créditos ordinarios que incluya el plan. Respecto a los créditos de derecho publico, la tramitacion de
las solicitudes de aplazamiento o fraccionamiento se regira por su normativa especifica.”.

Como ocurrid con el articulo 4971 TRLC que excluye de la extensidon de la exoneracion por el régimen general
a los créditos publicos, el articulo 495 TRLC hace lo propio en el régimen especial, y no permite que el plan
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de pagos incluya ningun tipo de crédito publico, sino que obliga a que el deudor solicite el aplazamiento ante
las administraciones publicas correspondientes, sin que los acreedores publicos se vean vinculados por la
aprobacién judicial del plan de pagos. Esta conclusién es coherente y viene a reforzar las previsiones del
articulo 497 TRLC, que no olvidemos que respecto del aplazamiento y fraccionamiento del pago la redaccién
del 497.2 TRLC es idéntica a la del ultimo parrafo del 178 bis 6 LC, "Las solicitudes de aplazamiento o de
fraccionamiento del pago de los créditos de derecho publico se regiran por lo dispuesto en su normativa
especifica.’

De nuevo el refundidor lleva a cabo su labor de forma contraria a la interpretacion de la STS de 2 de julio de
2019, que como hemos trascrito resultaba favorable a la inclusién del crédito publico en el plan de pagos,
plantedndose también al respecto, si se ha llevado a cabo la labor del refundidor extralimitdndose en sus
facultades, con el consiguiente vicio de inconstitucionalidad "ultra vires" también respecto de las reglas del
plan de pagos, pero en esta ocasidn lo mas llamativo es que se plantea esta cuestion, incluso, cuando la
redaccion del 178 bis in fine es idéntica a la del 497.2 TRLC.

QUINTO.- Inexistencia de vicio ultra vires en el TRLC.

El régimen juridico de todo Texto Refundido lo encontramos en el articulo 82.5 CE " 5. La autorizacion
para refundir textos legales determinara el ambito normativo a que se refiere el contenido de la delegacion,
especificando si se circunscribe a la mera formulacion de un texto unico o si se incluye la de regularizar, aclarar,
y armonizar los textos legales que han de ser refundido".

EI TRLC tiene su origen en la Disposicion final octava de la Ley 9/2015, de 25 de mayo, de medidas urgentes en
materia concursal, que habilitaba al Poder Ejecutivo para aprobar un texto refundido de la Ley 22/2003, de 9 de
julio, Concursal, al efecto de consolidar en un texto tnico las modificaciones incorporadas desde su entrada
en vigor, el plazo concedido era de doce meses, habiendo caducado el 26 de mayo de 2016. No fue hasta el
2019 que se volvié a habilitar al Gobierno para llevar a cabo esta refundicion, mediante la Disposicion Final
Tercera de la Ley 1/2019, de Secretos Empresariales, de 20 de febrero, que le otorgé un plazo de ocho meses,
plazo que nuevamente caducd en noviembre de 2019, aunque esta cuestién es discutible habida cuenta que
el Gobierno estuvo en funciones desde el 28 de abril de 2019 hasta las elecciones de noviembre de 2019. En
ambos casos, dicha autorizacién incluia la facultad de regularizar, aclarar y armonizar los textos legales que
deban ser refundidos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 82.5 de la Constitucién Espafiola.

Probablemente, el Ejecutivo, sabedor de las posibles controversias a que pudiera dar lugar la nueva redaccion,
en lo que podriamos considerar el predmbulo del RDL 1/2020, de 5 de mayo, prevé "...al redactar el texto
refundido, el Gobierno no solo aspira a ofrecer un conjunto normativo que fuera sistematico y que fuera
claro e inteligible. Por supuesto, el texto refundido no puede incluir modificaciones de fondo del marco legal
refundido, asi como tampoco introducir nuevos mandatos juridicos inexistentes con anterioridad o excluir
mandatos juridicos vigentes. Pero, dentro de los limites fijados por las Cortes, la tarea exigia, como en ocasiones
similares ha sefialado el Consejo de Estado, actuar «con buen sentido» pues la refundicién no puede ser una
tarea meramente mecadnica, sino que requiere, a veces, ajustes importantes para mantener la unidad de las
concepciones; para convertir en norma expresa principios implicitos; para completar las soluciones legales
colmando lagunas cuando sea imprescindible; y, en fin, para rectificar las incongruencias, sean originarias,
sean consecuencia de las sucesivas reformas, que se aprecien en las normas legales contenidas dentro de
la misma Ley. Por estas razones, la labor técnica que supone la elaboracion de un texto refundido, cuando
la delegacidn es tan amplia, implica no solo interpretacion, sino también integracion -es decir, un «contenido
innovador», sin el cual careceria de sentido la delegacidn legislativa-, pudiendo incluso llegar a la explicitacién de
normas complementarias a las que son objeto de refundicién ( sentencias del Tribunal Constitucional nimeros
122/1992, de 28 de septiembre, y 166/2007, de 4 de julio ).". (el subrayado es propio).

Dicha introduccién o preambulo del TRLC transcribe parcialmente la doctrina del Tribunal Constitucional
respecto del ultra vires, a la que se refiere la STCO 166/2007, de 4 de julio, dictada con ocasién del Texto
Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, y que considera " no es menos cierto que la labor refundidora que
el Legislador encomienda al Gobierno aporta también un contenido innovador, sin el cual careceria de sentido
la delegacidn legislativa. De este modo, el texto refundido, que sustituye a partir de su entrada en vigor a las
disposiciones legales refundidas, las cuales quedan derogadas y dejan de ser aplicables desde ese momento,
supone siempre un juicio de fondo sobre la interpretacion sistematica de los preceptos refundidos, sobre todo
en el segundo tipo de refundicion prevista en el art. 82.5 CE, es decir, el que incluye la facultad "de regularizar,
aclarar y armonizar los textos legales que han de ser refundidos’, pues ello permite al Gobierno, como hemos
dicho en la STC 13/1992, de 6 de febrero, la explicitacion de normas complementarias a las que son objeto de
la refundicién, con el fin de colmar lagunas, y en todo caso le habilita para llevar a cabo una depuracién técnica
de los textos legales a refundir, aclarando y armonizando preceptos y eliminando discordancias y antinomias
detectadas en la regulacion precedente, para lograr asi que el texto refundido resulte coherente y sistematico.".
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Por lo tanto, si bien es cierto que la autorizacién al Ejecutivo para refundir la legislaciéon concursal en ningin
caso le faculté para modificar sustancialmente los preceptos anteriores al nuevo texto refundido, ni para
introducir cambios ex novo con ocasién de la refundicién, nada obsta para que si sirviese para aclarar,
armonizar, interpretar, completar soluciones legales ante omisiones o lagunas, pues recordemos que dicha
autorizacion se hizo para el segundo tipo de refundicion previsto en el art. 82.5 CE e incluia las facultades "de
regularizar, aclarar y armonizar los textos legales que han de ser refundidos”.

Que el articulo 178 bis LC era un precepto asistematico y que carecia de armonia y coherencia interna, no sélo
era una obviedad sino que precisamente el propio TS, en su sentencia de 2 de julio de 2019, consider6é que
tal norma era de dificil comprensién y que requeria de interpretacién jurisprudencial para facilitar su correcta
aplicacion, ante las mas que obvias lagunas, carencias, e incoherencias contenidas en el mismo. Por lo tanto,
este precepto era de los que precisaba esa tarea de aclaracidn, armonizacién y habia lagunas normativas que
colmar por el refundidor.

Como hemos expuesto en los fundamentos de derecho anteriores, nada definia el ambito de la exoneracion del
régimen general en el articulo 178 bis. 3.4° LC sobre el crédito publico y el alimenticio, sin embargo, para el plan
de pagos el articulo 178 bis 5 LC si definia el ambito de exoneracidn y excluia expresamente dichos créditos de
la misma. Ahora, el articulo 497 TRLC se mantiene como la redaccion derogada respecto del régimen especial
(plan de pagos), y sin embargo, el refundidor si completa y concreta la extension de la exoneracion para el
régimen general en el art. 491 TRLC, y opta, en contra de lo que en su momento interpretd la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, por excluir también los créditos publicos y el alimenticio para este deudor que ha satisfecho
el umbral minimo, de tal manera que acaba con la discriminacion en contra del deudor que se acogia al plan de
pagos por carecer de liquidez, e iguala a ambos deudores, si bien lo hace de forma contraria a lo que interpreto
en su momento el Tribunal Supremo.

Pero ademads, no sélo mantiene la misma redaccién del 178 bis 6 in fine en el articulo 497.2 TRLC sino que,
para darle coherencia, lo refuerza con el articulo 495.1 TRLC relativo al contenido de la propuesta del plan de
pagos, y en el que excluye expresamente del plan de pagos la totalidad del crédito publico, de nuevo opta 'y
refuerza la literalidad del anterior 178 bis 5y 6 LC, en contra de lo que interpret6 el Tribunal Supremo, y termina
por excluir el crédito publico del plan de pagos. Lo llamativo, como hemos dicho, es que en el articulo 497
TRLC no se modifica la redaccién anterior del articulo 178 bis 5y 6 in fine LC, por lo que dificilmente se puede
atribuir a dicho precepto el vicio alegado por el apelante.

Consideramos que lo que hace el refundidor es integrar, aclarar y armonizar dichos preceptos, colmando
las lagunas legales y resolviendo las contradicciones existentes, como lo hizo en su momento el TS en la
sentencia de 2 de julio de 2019, y el hecho de que lo haga de forma contraria a la interpretacién que dio
el Tribunal Supremo en su momento, no creemos que signifique que se haya excedido de los limites de la
funcién de regularizar, aclarar o armonizar que tenia encomendada, por lo que no apreciamos la existencia
de ultra vires. La comparacién debe hacerse entre las normas derogadas y las del Texto Refundido, pero no
consideramos que dicha comparacion deba llevarse a cabo entre la norma nueva y la norma derogada junto
con la jurisprudencia del Tribunal Supremo que la interpretd. El Tribunal Supremo hizo su labor en un momento
en que era necesario, y el refundidor en el TRLC ha hecho la labor que se le encomendd, y el hecho de que
en relacion con el BEPI lo haya hecho en contra de la interpretacion que dio al TS al precepto vigente en su
momento, no significa que haya incurrido en un vicio de inconstitucionalidad, ni que se haya excedido de la
autorizacion, sin perjuicio de que somos conscientes de la disparidad de criterios entre los distintos Juzgados
Mercantiles, y a titulo de ejemplo el Auto de 8 de septiembre dictado por el Juzgado de lo Mercantil n.° 7 de
Barcelona aducido por el recurrente, pero en sentido contrario también existen otras resoluciones judiciales, a
destacar el Auto de 13 de enero de 2021 del Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Oviedo, dictado en el seno del
concurso 215/2017, por el llmo. Magistrado-Juez don Alfonso Mufioz Paredes, el primero de ellos se refiere a
la exoneracion conforme a un plan de pagos donde aprecia ultra vires, y el segundo de ellos no aprecia ultra
vires en la regulacion del 491 TRLC respecto del régimen general.

En definitiva, la regulacién contenida del BEPI en el articulo 178 bis LC era deficiente, con lagunas,
contradictoria, lo que evidenciaba la necesidad de ser abordada en el TRLC, al margen de que la opcién seguida
por el legislador sea contraria a la establecida por el Tribunal Supremo en su momento.

En atencién a todo lo anteriormente expuesto, esta Sala considera y concluye, respecto de las cuestiones
planteadas a través del presente recurso de apelacion:

(i) que el TRLC ha sustituido a partir de su entrada en vigor, el 1 de septiembre de 2020, a la Ley Concursal
22/2003, de 9 de julio, que ha quedado derogada, (con las salvedades de la Disposicién Transitoria y
Derogatoria), y ha dejado de ser aplicable desde ese momento;
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(i) no apreciamos la existencia de ultra vires en la redaccién de los articulos 491, 495y 497 TRLC, y con ellos
deja de ser aplicable la interpretacion que daba el TS en su sentencia de 2 de julio de 2019 del derogado
art. 178 bis LC, la misma ha devenido innecesaria ante el hecho de que el refundidor, dentro de los limites
constitucionales, ha decidido completar, interpretar e integrar tal norma a través del TRLC;

(iii) en relacién con la extensién del BEPI, en el TRLC se prevé que el crédito publico (inclusive el ordinario y
subordinado) ya no es exonerable para ningln deudor, se acoja al régimen general o al régimen especial, con
plan de pagos;

(iv) respecto al contenido del plan de pagos, el TRLC no permite que el mismo incluya ningln tipo de
crédito publico, sino que obliga a que el deudor solicite el aplazamiento ante las administraciones publicas
correspondientes, sin que los acreedores publicos se vean vinculados por la aprobacion judicial del plan de
pagos.

Por todo lo anteriormente expuesto, desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por la representacién
procesal de don Eulalio, confirmando la sentencia dictada por el Juzgado de lo Mercantil n.° 2 de Valencia,
por los argumentos expuestos en la presente resolucion.

SEXTO.- Costas en la segunda instancia.

A pesar de la desestimacion del recurso de apelacién, consideramos que en el presente caso existen las
suficientes dudas de derecho como para no imponer las costas al recurrente.

Las dudas de derecho resultan evidentes dada la existencia de posturas discrepantes con la tomada por esta
Sala respecto de las cuestiones resueltas, y asi consideramos oportuno destacar la sentencia dictada por la
AP de Barcelona, seccién 15, de 15 de noviembre de 2021, n.° 2309/2021, en el rollo de apelacién 2015/2021,
ponente el llmo. Magistrado D. Juan Francisco Garnica Martin, (ECLI:ES:APB:2021:50582), y en la que hace
referencia al Auto n.° 112/2021 dictado por dicha AP en fecha 17 de junio de 2021 en el mismo sentido; asi
como la sentencia dictada por la AP de Palma de Mallorca seccién 5, n.° 763/2021, de fecha 20 de septiembre
de 2021, en el recurso n.° 719/2021, ponente lima. Sra. Dofia Maria Arantzazu Ortiz Gonzélez (ROJ:SAP IB
2444/2021 - ECLI:ES:APIB:2021:2444).

Vistos los preceptos legales aplicables, concordantes y demads de general y pertinente aplicacion;

FALLO

SE DESESTIMA el recurso de apelacién interpuesto por la representacién procesal de don Eulalio contra la
sentencia de 28 de septiembre de 2021, dictada por el Juzgado de lo Mercantil n.° 2 de Valencia, en el seno
del concurso de acreedores n.° 1181/2019 recaida en el Incidente Concursal de oposicion a la concesion del
BEPI, que se CONFIRMA, con base en los argumentos expuestos en la presente resolucion, sin imposicion de
las costas de esta segunda instancia a la parte recurrente.

Se declara la pérdida del depdsito constituido para recurrir, de acuerdo con lo previsto en la disposicién
adicional 152 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

Notifiquese esta resolucién a las partes y, de conformidad con lo establecido en el articulo 207.4 Ley de
Enjuiciamiento Civil 1/2000, una vez transcurridos los plazos previstos, en su caso, para recurrir sin haberse
impugnado, quedara firme, sin necesidad de ulterior declaracién; procediéndose a devolver los autos originales,
junto con certificacion literal de la presente resolucion y el oportuno oficio, al Juzgado de su procedencia.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion al rollo, la pronunciamos, mandamos y
firmamos.
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