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En Madrid, a 2 de julio de 2019.

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto respecto la sentencia dictada en grado de apelacion
por la Seccion 5.2 de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca, como consecuencia de autos de juicio de
incidente concursal seguidos ante el Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Palma de Mallorca. El recurso fue
interpuesto por la Agencia Estatal Administracidn Tributaria, representada por el Abogado del Estado. No se
ha personado ante este Tribunal Supremo la parte recurrida, Edmundo .

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacién en primera instancia

1. El Abogado del Estado, interpuso demanda de juicio de incidente concursal ante el Juzgado de lo Mercantil
ndm. 1 de Palma de Mallorca, contra Edmundo , para que dictase sentencia por la que se acuerde:

"a) Denegacion del beneficio de la exoneracion del pasivo insatisfecho por incumplimiento de las condiciones
del art. 178 bis LECO:

"a.1) Con cardcter principal, de no prosperar la anterior pretensién, por no acreditar el pago de los créditos
contra masa y privilegios, en general, y de la "Agencia Estatal de Administracion Tributaria®, en particular.

"a.2) Con cardcter eventual, por incumplir las condiciones de determinacién de la concurrencia previstas en el
art. 178 bis 3 LECO al no invocar expresamente si se acoge al nimero 4.° o al nimero 5.°.

"b) En todo caso, con expresa imposicion de costas".

2. El procurador Alejandro Silvestre Benedicto, en representacion de Edmundo , contesté a la demanda y pidi6
al Juzgado que dictase sentencia por la que:

"l.- Apruebe la proposicion de pago de los créditos privilegiados contenidos en el allanamiento parcial de la
demanda, contenido antes de su contestacion y oposicion.

"Il.- Declare que el pago de los créditos subordinados de la Administracion tributaria no son requisito necesario
para la obtencién del beneficio de exoneracion de pago del pasivo.

"Subsidiariamente, y para el caso que se desestime el punto Il, apruebe la propuesta de pago contenida en el
cuerpo de este escrito, concretamente en cuanto al pago de los créditos subordinados, octubre de 2018.

"Todo ello, con imposicién de costas a la AEAT, en caso de que mantenga su demanda en los puntos objeto
de oposicion".

3. El Juzgado de lo Mercantil nim. 1 de Palma de Mallorca dicté sentencia con fecha 2 de diciembre de 2015
cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallo: Que con desestimacidon de la demanda interpuesta, a instancia del Abogado del Estado, en
representacion de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria, contra la solicitud de exoneracion del
pasivo insatisfecho presentada por el concursado Edmundo , debo rechazar y rechazo la oposicién a la
exoneracion planteada, y en consecuencia debo acordar y acuerdo la exoneracién provisional de deudas
solicitada por D. Edmundo con los siguientes efectos:

"1. Las deudas que no pueden ser objeto de exoneracion (créditos contra la masa y privilegiados) se pagaran
conforme al plan de pagos presentado por el deudor concursado.

"2. Vigente que esté el plazo de cumplimiento del plan de pagos, no cabe que los acreedores afectados por la
liberacién de las deudas puedan ejecutar sus créditos en aras cobrar su importe.
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"3. Quedan a salvo los derechos de los acreedores frente a los obligados solidariamente con el concursado y
frente a sus fladores o avalistas, quienes no podran invocar el beneficio de exoneracion de pasivo insatisfecho
obtenido por el concursado ni subrogarse por el pago posterior a la liquidacién en los derechos que el acreedor
tuviese contra aquél, salvo que se revocase la exoneracion concedida.

"4. Quedan exonerados provisionalmente los créditos ordinarios y subordinados pendientes a la fecha de
conclusioén del concurso, aunque no hubieran sido comunicados, y exceptuando los créditos de derecho
publico y por alimentos.

"Todo ello sin especial pronunciamiento sobre las costas".
SEGUNDO. Tramitacion en segunda instancia

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por el Abogado del Estado en representacion
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

2. Laresolucion de este recurso correspondid a la Seccién 5.2 de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca,
mediante sentencia de 21 de septiembre de 2016, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallo: Desestimar el recurso interpuesto por la Abogacia del Estado en representacion de la Agencia Estatal
de la Administracion Tributaria contra la sentencia dictada el 2 de diciembre de 2015 por el Juzgado de lo
Mercantil n° 1 en el Incidente n°® 4 del concurso CNA 330/2010 en consecuencia se confirma integramente
sin condena en costas”.

TERCERO. Tramitacién e interposicién del recurso de casacion

1. El Abogado del Estado, en representacion de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, interpuso
recurso de casacion ante la Seccién 5.2 de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca.

Los motivos del recurso de casacion fueron:
"1°) Infraccion del art. 178 bis 3 LC .

"2 Infraccién del art. 178 bis 3.4 .°y 5.°LC .
"3°) Infraccion del art. 178 bis 6 LC .".

2. Por diligencia de ordenacion de 14 de noviembre de 2016, la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca.
Seccidn 5.3, tuvo por interpuesto el recurso de casacion mencionado, y acordo remitir las actuaciones a la Sala
Primera del Tribunal Supremo con emplazamiento de las partes para comparecer por término de treinta dias.

3. Recibidas las actuaciones en esta sala, comparecen como parte recurrente la Agencia Estatal
Administraciéon Tributaria, representada por el Abogado del Estado. No se ha personado ante este Tribunal
Supremo la parte recurrida.

4. Esta sala dict6 auto de fecha 27 de marzo de 2019, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (AEAT), contra la sentencia' dictada con fecha 21 de septiembre de 2016, de la
Audiencia Provincial de Palma de Mallorca (Seccién 5.2), en el rollo de apelacién n.° 340/2016 , dimanante del
incidente concursal, del concurso 330/2010 del Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Palma de Mallorca".

5. Al no solicitarse por la parte recurrente la celebracion de vista publica, y en atencién a la materia litigiosa,
por providencia de 9 de mayo de 2019 se acordé que el presente recurso pase a conocimiento del pleno de la
sala, a cuyo efecto se sefiald para votacién y fallo el dia 12 de junio de 2019, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. A ntecedentes

1. Para la resolucién del presente recurso debemos partir de la relacion de hechos relevantes acreditados en
la instancia.

En el afio 2010, Edmundo fue declarado en concurso de acreedores, que siguio el tramite abreviado.

En la lista de acreedores, presentada con los textos definitivos el 2 de abril de 2013, la AEAT tenia reconocidos
los siguientes créditos: un crédito con privilegio especial del art. 90.1 LC de 465,63 euros; un crédito con
privilegio general del art. 90.2.° de 1.926,81 euros; un crédito ordinario de 3.672,86 euros y otro subordinado
de 88,20 euros.
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En enero de 2015, una vez se habian realizado todos sus bienes y derechos de contenido patrimonial, la
administracién concursal interesé la terminacién del procedimiento por insuficiencia de activo.

Tres meses mas tarde, el 9 de abril de 2015, el deudor concursado pidié la exoneracion del pasivo insatisfecho.

La certificacion de deudas con la AEAT, a fecha 10 de abril de 2015, muestra que estaba pendiente de pago un
crédito contra la masa de 821,41 euros y el crédito con privilegio general del art. 90.2.° de 1.926,81 euros.

2. La AEAT, mediante la demanda de incidente concursal que ha dado lugar al presente procedimiento, solicitd
expresamente la denegacion de este beneficio de exoneracion del pasivo insatisfecho solicitado porque no se
cumplian los requisitos del art. 178 bis LC . En la demanda se argumentaba que la solicitud de exoneracion no
contenia una opcion por el ordinal 4 .° o el 5.° del art. 178 bis.3 LC ; ni acompafiaba justificacion documental
del pago de los créditos privilegiados y contra la masa; y se apoyaba en el criterio de una resolucion judicial que
se dicté con anterioridad a que se hubiera introducido este beneficio de la exoneracion del pasivo insatisfecho
por el RDL 1/2015, de 27 de febrero.

3. Edmundo , al contestar a la demanda de incidente concursal, se alland parcialmente y presenté la siguiente
propuesta de pago de los créditos contra la masa y privilegiados:

i) Se comprometia pagar el importe de 821,41 euros de créditos contra la masa en el plazo de un mes desde
que la AEAT le indicara la cuenta de consignaciones.

ii) Se comprometia a pagar el crédito con privilegio general de la AEAT de 1.926,81 euros en cinco pagos
mensuales, por importe de 350 euros cada uno, vencederos el dia 10 de cada mes, entre los meses de mayo
y septiembre de 2016, y un pago de 176,81 euros a realizar el 10 de octubre de 2016.

i) Y respecto del pago del crédito con privilegio general de la TGSS, se comprometia a pagar 250 euros
mensuales entre junio y octubre de 2016, 2017,2018,y 172,86 euros en octubre de 2018.

4. El juzgado mercantil admitié la alteracion de la solicitud de exoneracion de pasivo y aprecié que con ello
se cumplian los requisitos legales, en concreto, los previstos en el ordinal 5.° del art. 178 bis.3 LC . De tal
forma que acordé la exoneracién del pasivo insatisfecho y que los créditos contra la masa y privilegiados no
afectados por la exoneracion fueran satisfechos conforme al plan de pagos.

5. La sentencia del juzgado mercantil fue recurrida en apelacion por la AEAT. La Audiencia desestima el
recurso. Ratifica el criterio flexible del juzgado, que permite, en el tramite de contestacion a la demanda,
modificar los términos de la solicitud de exoneracién del pasivo insatisfecho. Entiende que el deudor lo es de
buena fe y que la propuesta de pagos muestra una voluntad real de dar cumplimiento a la misma. Y, respecto
del cumplimiento de los requisitos previstos en el art. 178 bis LC y, en concreto, la extensién de la exoneracion
al crédito publico, razona lo siguiente:

"la norma establece dos sistemas de exoneracion. La exoneracion definitiva si el deudor de buena fe cumple
los requisitos del articulo 178 bis 4° de la LC . Y la exoneracion provisional si no los cumple pero se somete
a un plan de pagos.

"Para los que cumplen el primer sistema, esta prevista la exoneracion todo el pasivo (también el publico)
y de forma definitiva. Aunque es cierto que puede revocarse si durante los cinco afios siguientes consta la
existencia de ingresos, bienes o derechos del deudor ocultados (ex art 176 bis 7 LC).

"Este sistema, esta pensado para los que tienen mayor capacidad de pago porque han podido pagar parte o
todo de los créditos que se mencionan en el punto 4°.

"Resultaria ilégico que a los que tienen menos capacidad de pago, los del apartado 5°, (que tienen que
someterse a un Plan de Pagos) dicho plan excluya el crédito publico si se dan las condiciones de su normativa
para los aplazamientos y en su caso, no se les exonere el crédito publico en las condiciones legalmente
previstas. A Los deudores incardinables en el parrafo 4 -los que no necesitan el plan de pagos- si se les exonera
de parte del crédito publico.

"Es importante destacar que aunque los créditos publicos no se ven afectados por el acuerdo extrajudicial de
pagos y se someten a sus normas especificas en materia de aplazamientos y fraccionamientos, lo cierto es
que, declarado el concurso consecutivo, los bienes y derechos del deudor quedan sometidos a las normas del
concurso, no tendria sentido que se pagara antes un crédito subordinado de intereses o recargos por créditos
publicos que un crédito contra la masa por alimentos a los hijos del deudor, de ahi que el plan de pagos haya
de reflejar como se van a pagar los créditos no exonerables en esos cinco afios, respetando las normas del
concurso.

[..]
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"Por todo lo razonado, la necesaria unidad del proceso concursal especialmente en esta fase, en coherencia
con las instituciones previstas como mecanismo de exoneracién de pasivo insatisfecho, justifica la inclusién
de tales créditos en el plan de pagos".

5. Frente a la sentencia de apelacién, la AEAT ha interpuesto recurso de casacion, que articula en tres motivos.
SEGUNDO. Motivo primero de casacion

1. For mulacién del motivo primero . El motivo denuncia que la sentencia recurrida infringe el apartado 3 del
art. 178 bis LC, que exige la buena fe del concursado para que pueda merecer el beneficio de la exoneracién
del pasivo insatisfecho, y en este caso la buena fe es inexistente.

En el desarrollo del motivo se alega que el deudor carece de buena fe porque: "en un primer momento, basa
exclusivamente su peticién de concesion de este beneficio de exoneracion del pasivo insatisfecho (...) en la
concurrencia del nimero 4.° del art. 178 bis 3 LC ; ademas, para justificar la bondad de su pretension afirma
haber satisfecho integramente tanto los créditos contra la masa como los créditos con privilegio de los arts.
90y 91 (...) de la Ley Concursal "; y, ante la oposicion de la AEAT, reconoce los créditos que tenia pendientes
de pago.

Procede desestimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.

2. Desestimacién del motivo primero . La exoneracion del pasivo insatisfecho es un beneficio que puede
reconocerse al deudor concursado persona natural, una vez concluido el concurso por liquidacién o por
insuficiencia de la masa activa, y en los términos establecidos en el art. 178 bis LC, que lo regula. Este precepto
fue introducido por el RDL 1/2015, de 27 de febrero.

El art. 178 bis LC es una norma de dificil comprension, que requiere de una interpretacion jurisprudencial para
facilitar su correcta aplicacion. Y la primera cuestion que exige aclaracion es la que suscita este primer motivo
de casacion.

Para la concesion de este beneficio debe darse un presupuesto y han de cumplirse una serie de requisitos.

El presupuesto se contiene en el apartado 1 del art. 178 bis: el concursado debe ser una persona natural y
es necesario que se haya concluido el concurso por liquidacion o por insuficiencia de la masa activa. Lo que
supone que todos los bienes y derechos que conforme al art. 76 LC formaban parte de la masa activa, han
sido realizados y aplicados al pago de los créditos.

Sobre la base de este presupuesto, la ley exige una serie de requisitos en el apartado 3 del art. 178 LC, bajo
una diccién un tanto equivoca. El precepto afirma que "sélo se admitira la solicitud de exoneracion del pasivo
insatisfecho a los deudores de buena fe". Y a continuacion explica qué se entiende por buena fe, al ligar esta
condicién al cumplimiento de unos requisitos que enumera a continuacion.

Por lo tanto, la referencia legal a que el deudor sea de buena fe no se vincula al concepto general del art. 7.1
CC, sino al cumplimiento de los requisitos enumerados en el apartado 3 del art. 178 LC . La naturaleza de
estos requisitos es heterogénea.

De una parte, los dos primeros guardan una relaciéon mas directa con las exigencias de la buena fe: es preciso
que el concurso no haya sido declarado culpable (con la salvedad legal prevista para el caso de que lo hubiera
sido por retraso en la solicitud de concurso) y también que en los diez afios anteriores el deudor no hubiera sido
condenado por sentencia firme por una serie de delitos (contra el patrimonio, contra el orden socioeconémico,
de falsedad documental, contra la Hacienda Publica y la Seguridad Social o contra los derechos de los
trabajadores).

El tercero exige que se hubiera optado por el procedimiento del acuerdo extrajudicial de pagos y que, frustrada
su consecucion o cumplimiento, se hubiera acabado en el concurso consecutivo.

El cuartoy el quinto, al regular dos vias o formas alternativas de exoneracion del pasivo insatisfecho, contienen
cada uno de ellos unos requisitos propios. Esto es: el ordinal 4.° prevé una exoneracién inmediata, y para ello
exige el cumplimiento de unos requisitos; y, alternativamente, el ordinal 5.° prevé una exoneracion diferida en
el tiempo, transcurridos cinco afos, y exige otros requisitos propios.

De este modo, para que se pueda reconocer la exoneracién del pasivo es necesario en primer lugar que, con
caracter general y al margen de la alternativa que se tome, el deudor cumpla con las exigencias contenidas en
los ordinales 1.2, 2 .° y 3.° del apartado 3 del art. 178 bis LC : el concurso no haya sido calificado culpable;
el deudor concursado no haya sido condenado por sentencia firme por determinados delitos patrimoniales;
y se haya acudido al procedimiento del acuerdo extrajudicial de pagos con caracter previo a la apertura del
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concurso. Ademas, en funcién de la alternativa que se tome, la exoneracion inmediata del ordinal 4.° o la
exoneracion en cinco afios del ordinal 5.°, se han de cumplir otras exigencias propias de esa alternativa.

Por lo tanto, la denuncia de la inexistencia de buena fe exigida por el art. 178 bis 3 LC se debe ceiiir al
cumplimiento de estos requisitos y no, como subyace a la argumentacién del motivo primero, a que en la
solicitud inicial se hubiera omitido la existencia de un crédito contra la masa que luego, al oponerse la AEAT,
fue admitida.

TERCERO. Motivo segundo de casacion

1. Formulacién del motivo segundo . El motivo denuncia la infraccién del art. 178 bis 3. 4 .°y 5.° LC, segun el
cual la eleccion de la via de exoneracion por la que se opta debe ser expresa e inmodificable.

La sentencia de apelacion habria infringido esta regla legal al permitir que el deudor, que habia solicitado la
exoneracion del pasivo por la via del ordinal 4°, ante la demanda de oposicién de la AEAT, al contestar a la
demanda haya cambiado la alternativa y optado por la del ordinal 5°.

Procede desestimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.

2. Desestimacién del motivo segundo . El art. 178 bis LC no establece un procedimiento rigido para solicitar y
obtener la exoneracién del pasivo, que presuponga la imposibilidad de variar la opcién inicial por una de las
dos alternativas legales, la del ordinal 4.° o la del 5.°:

Establece un doble presupuesto, como hemos visto antes: que el deudor concursado sea una persona natural
y que el concurso haya concluido en liquidacion o por insuficiencia de la masa activa (apartado 1).

Debe existir una solicitud del deudor concursado, ante el juez del concurso y en el plazo de audiencia que se
le hubiera conferido conforme al art. 152.3 LC (apartado 2).

El apartado 4 regula el tramite que debe darse a la solicitud: se dara traslado a la administracidn concursaly a
los acreedores personados para que puedan alegar lo que estimen oportuno sobre la exoneracion solicitada,
en el plazo de cinco dias; si no hay oposicion, el juez concederd, con caracter provisional, el beneficio de la
exoneracion; la posible oposicién, que debe fundarse en el incumplimiento de los requisitos del apartado 3,
se tramita por el incidente concursal.

En un caso como el presente, en que la solicitud inicial del deudor optaba por la exoneracién del ordinal
4.° del apartado 3 del art. 178 bis LC , frente a la demanda de oposicion de la AEAT que niega se cumplan
los requisitos propios de esta alternativa, no existe inconveniente en que el deudor opte formalmente por la
alternativa del ordinal 5.°, siempre y cuando se cumplan las garantias legales que permitan la contradiccién
sobre el cumplimiento de los requisitos propios de la alternativa del ordinal 5.°. Garantias que no consta se
hayan vulnerado, porque la AEAT ha podido contradecir el cumplimiento de los requisitos que justificarian la
exoneracion por el cauce del ordinal 5.°. Y de hecho lo hace al oponer que se extiende el plan de pagos al crédito
publico, cuando a su juicio no es posible si no se solicita conforme a la normativa especifica administrativa.

CUARTO. Motivo tercero de casacion

1. Formulacién del motivo tercero . El motivo denuncia la infraccion del apartado 6 del art. 178 bis LC , que
imposibilita que el plan de pagos pueda acordar aplazamientos o fraccionamientos del crédito publico. El
parrafo tercero del apartado 6 dispone la siguiente:

"Respecto a los créditos de derecho publico, la tramitacion de las solicitudes de aplazamiento o
fraccionamiento se regird por lo dispuesto en su normativa especifica".

Esta norma legal veda al juez del concurso la imposicidn de unos plazos al acreedor publico para el cobro de
los créditos que no pueden ser exonerados.

Procede desestimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.

2. Desestimacion del motivo tercero . Este motivo exige del tribunal una interpretacion de las normas que
regulan la alternativa del ordinal 5.° del apartado 3 del art. 178 bis LC , esto es, aquella que permite la
exoneracion total de los créditos una vez transcurridos cinco afios.

Si bien los requisitos propios de la otra alternativa, que persigue la exoneracion inmediata, se hallan contenidos
en el propio ordinal 4.° que la regula, no ocurre lo mismo en el caso de la alternativa del ordinal 5.°, pues lo
regulado en el mismo debe ser integrado con otras reglas dispersas fuera del apartado 3.

La regulacidn de los requisitos propios y el alcance de la exoneracion en cinco afios se contiene en el ordinal
5.° del apartado 3 del art. 178 bis LC, y en los apartados 5y 6 del art. 178 bis LC . Su interpretacion debe ser
sistematica, pues ha de atemperarse con la otra alternativa, y ha de responder a la ratio del precepto.
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Conforme a lo previsto en el ordinal 5.° del art. 178 bis LC, para la exoneracién en cinco afios, son necesarios
una serie de requisitos propios. Al hacer mencién a ellos empezaremos por los que no son cuestionados en
este momento: es preciso que el deudor no haya incumplido las obligaciones de colaboracion del art. 42 LC,
lo que ordinariamente habra podido quedar reflejado en la calificacion culpable del concurso, pues constituye
una presuncion de concurso culpable ( art. 165.1.2.° LC ); que no haya obtenido este beneficio dentro de los
diez afios anteriores; que en los cuatro afios anteriores a la declaracién de concurso no haya rechazado una
oferta de empleo adecuada a su capacidad; y que acepte de forma expresa que la obtencién de este beneficio
se haga constar en el Registro Publico Concursal.

Ademas de estos requisitos, se exige que el deudor acepte someterse al plan de pagos previsto en el apartado
6 del art. 178 bis LC . En realidad, la remision a este apartado lo es también al apartado 5, porque el plan de
pagos afecta a los créditos que no se veran afectados por la exoneracion. Luego, con caracter previo, hay que
precisar cuales seran estos créditos, en contraposicion a los que si seran objeto de exoneracion.

3. El apartado 5 del art. 178 bis LC se refiere en primer lugar a los créditos afectados por la exoneracion
del pasivo insatisfecho, y, después, a como afectara esta exoneracion a los derechos de los acreedores
frente a obligados solidarios y fiadores, y cémo opera en el caso en que el concursado tuviere un régimen
econdmico matrimonial de gananciales u otro de comunidad. En este momento, tan solo resulta controvertido
la determinacidn de los créditos afectados por la exoneracion, por lo que en la interpretacién del precepto nos
centraremos en esta cuestion.

El tenor literal del precepto es el siguiente:

"El beneficio de la exoneracién del pasivo insatisfecho concedido a los deudores previstos en el nimero 5.°
del apartado 3 se extendera a la parte insatisfecha de los siguientes créditos:

"1.° Los créditos ordinarios y subordinados pendientes a la fecha de conclusiéon del concurso, aunque no
hubieran sido comunicados, y exceptuando los créditos de derecho publico y por alimentos.

"2.° Respecto a los créditos enumerados en el articulo 90.1, la parte de los mismos que no haya podido
satisfacerse con la ejecucién de la garantia quedara exonerada salvo que quedara incluida, segin su
naturaleza, en alguna categoria distinta a la de crédito ordinario o subordinado”.

Esta norma debe interpretarse sistematicamente con el alcance de la exoneracion previsto en el ordinal 4.° del
apartado 3. Para la exoneracion inmediata, si se hubiera intentado un acuerdo extrajudicial de pagos, habra
que haber pagado los créditos contra la masa y los créditos con privilegio general, y respecto del resto, sin
distincién alguna, el deudor quedara exonerado.

La ley, al articular la via alternativa del ordinal 5.°, bajo la ratio de facilitar al maximo la concesién del beneficio,
pretende facilitar el cumplimiento de este requisito del pago de los créditos contra la masa y privilegiados, y
para ello le concede un plazo de cinco afios, pero le exige un plan de pagos, que planifique su cumplimiento.
Bajo la I6gica de esta institucion y de la finalidad que guia la norma que es facilitar al maximo la "plena
exoneracion de deudas"”, debemos entender que también en la alternativa del ordinal 5.2, la exoneracion
alcanza a todos los créditos ajenos al plan de pagos. Este plan de pagos afecta Gnicamente a los créditos
contra la masay los privilegiados.

4. El predmbulo del RDL 1/2015, de 27 de febrero, que introdujo el art. 178 bis en la Ley Concursal , es muy
significativo respecto de la finalidad de este mecanismo de la segunda oportunidad:

"Su objetivo no es otro que permitir lo que tan expresivamente describe su denominacion: que una persona
fisica, a pesar de un fracaso econémico empresarial o personal, tenga la posibilidad de encarrilar nuevamente
su vida e incluso de arriesgarse a nuevas iniciativas, sin tener que arrastrar indefinidamente una losa de deuda
gue nunca podra satisfacer".

Obviamente, como en cualquier sistema de nuestro entorno, este mecanismo no debe amparar abusos ni
fraudes, lo que justifica los limites a la exoneracion:

"Por ello, el mecanismo de segunda oportunidad disefiado por esta Ley establece los controles y garantias
necesarios para evitar insolvencias estratégicas o facilitar daciones en pago selectivas. Se trata de permitir que
aquél que lo ha perdido todo por haber liquidado la totalidad de su patrimonio en beneficio de sus acreedores,
pueda verse liberado de la mayor parte de las deudas pendientes tras la referida liquidacion (...)".

Aunque el predmbulo no haga referencia al contexto internacional, sino a nuestro derecho histérico, no puede
obviarse que la norma se dicta meses después de la Recomendacion de la Comision Europea de 12 de abril
de 2014, sobre un nuevo enfoque frente a la insolvencia y el fracaso empresarial.
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Como se afirma en su primer considerando, la "(r)ecomendacién también se propone ofrecer una segunda
oportunidad a los empresarios honrados incursos en procesos de insolvencia en toda la Unidn". Y apostilla en
el dltimo considerando que "se deben adoptar medidas para reducir los efectos negativos de la insolvencia
para los empresarios, mediante disposiciones que prevean la plena condonacion de deudas después de cierto
plazo maximo". Y en el cuerpo de la recomendacién, en sus apartados 30 y 31, se articula la recomendacién
referida a la plena condonacién de deudas, en el siguiente sentido:

"30. Los efectos negativos de la insolvencia para los empresarios deberian limitarse a fin de darles una segunda
oportunidad. A los empresarios se les deberian condonar totalmente las deudas incursas en la insolvencia en
un plazo maximo de tres afios a partir de:

"a) en el caso de un procedimiento que concluya con la liquidacién de los activos del deudor, la fecha en que
el érgano jurisdiccional decidid, previa peticion, iniciar el procedimiento de insolvencia;

"b) en el caso de un procedimiento que incluya un plan de reembolso, la fecha en que se inicio la aplicacién
del plan de reembolso;

"31. Al expirar el periodo de condonacién, a los empresarios se les deberian condonar de sus deudas sin
necesidad, en principio, de volver a recurrir a un érgano jurisdiccional”.

Aunque es cierto que la recomendacién admitia que la regulacion nacional permitiera negar este beneficio al
deudor de mala fe, asi como excluir algunas categorias de deuda:

"33. Los Estados miembros pueden excluir algunas categorias especificas de deuda, como las derivadas de
la responsabilidad delictual, de la regla de la condonacioén total".

Esta recomendacion constituyé el germen de la armonizaciéon de esta materia, que ha desembocado en la
Directiva (UE) 2019/1023 del Parlamento Europeo y del Consejo sobre acuerdos marcos de reestructuracion
preventiva y exoneracion de deudas. Esta Directiva prevé en su art. 20 el acceso a la exoneracion. En el primer
apartado dispone que "los Estados miembros velaran por que los empresarios insolventes tengan acceso al
menos a un procedimiento que pueda desembocar en la plena exoneracion de deudas de conformidad con la
presente Directiva", con lo que remarca el objetivo de la plena exoneracion del deudor. Y en el apartado 2, prevé
la posibilidad de que en algun Estado la plena exoneracién de deudas se supedite a un reembolso parcial de
la deuda, y que en esos casos deba garantizarse "que la correspondiente obligacién de reembolso se base en
la situacién individual del empresario, y, en particular, sea proporcionada a los activos y la renta embargables
o disponibles del empresario durante el plazo de exoneracién, y que tenga en cuenta el interés equitativo de
los acreedores".

No hacemos esta referencia al preambulo del RDL 1/2015, de 27 de febrero, ala Recomendacién de la Comision
Europea de 12 de abril de 2014 y a la Directiva sobre marcos de reestructuracion preventiva y exoneracion
de deudas, para extraer de ellas una norma juridica, sino para constatar cual es la finalidad perseguida por la
institucion y los principios que deberian tomarse en consideracion para realizar una interpretacion teleolégica
del art. 178 bis LC . La finalidad de la norma es facilitar la segunda oportunidad, mediante la condonacién
plena de las deudas. Esta condonacion puede ser inmediata o en cinco afios. En ambos casos, se supedita a
unas exigencias que justifiquen la condicién de buena fe del deudor y a un reembolso parcial de la deuda. Este
reembolso parcial debe tener en cuenta el interés equitativo de los acreedores y, en la medida de lo posible,
deberia ser proporcionado a los activos y la renta embargables o disponibles del deudor concursado, pues de
otro modo en la mayoria de los casos la exoneracion del pasivo se tornaria imposible, y la previsiéon normativa
devendria practicamente inaplicable.

En atencién a estas consideraciones, entendemos que, en principio, la exoneracién plena en cinco afios
(alternativa del ordinal 5.°) esta supeditada, como en el caso de la exoneracion inmediata (alternativa del
ordinal 4.°), al pago de los créditos contra la masay con privilegio general, aunque en este caso mediante un
plan de pagos que permite un fraccionamiento y aplazamiento a lo largo de cinco afios. Sin perjuicio de que
en aquellos casos en que se advirtiera imposible el cumplimiento de este reembolso parcial, el juez podria
reducirlo para acomodarlo de forma parcial a lo que objetivamente podria satisfacer el deudor durante ese
plazo legal de cinco afios, en atencién a los activos y la renta embargable o disponible del deudor, y siempre
respetando el interés equitativo de estos acreedores (contra la masa y con privilegio general), en atencion a
las normas concursales de preferencia entre ellos.

Con esta interpretacion no se posterga tanto el crédito publico, pues con arreglo a lo previsto en el art. 91.4.°
LC, el 50%, descontado el que tenga otra preferencia o esté subordinado, tiene la consideracién de privilegiado
general, y por lo tanto quedaria al margen de la exoneracion.
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5. Una vez determinado el alcance de la exoneracidn y, por lo tanto, qué créditos han de pagarse para poder
acceder a la exoneracién en cinco afios, procede interpretar las reglas sobre el plan de pagos (de aquellos
créditos contra la masa y con privilegio general) al que necesariamente ha de someterse el deudor para que
se le reconozca este beneficio. Este requisito viene regulado en el apartado 6 del art. 178 bis LC :

"6. Las deudas que no queden exoneradas conforme a lo dispuesto en el apartado anterior, deberan ser
satisfechas por el concursado dentro de los cinco afios siguientes a la conclusién del concurso, salvo que
tuvieran un vencimiento posterior. Durante los cinco afios siguientes a la conclusién del concurso las deudas
pendientes no podran devengar interés.

"A tal efecto, el deudor deberd presentar una propuesta de plan de pagos que, oidas las partes por plazo de
10 dias, sera aprobado por el juez en los términos en que hubiera sido presentado o con las modificaciones
que estime oportunas.

"Respecto a los créditos de derecho publico, la tramitacién de las solicitudes de aplazamiento o
fraccionamiento se regird por lo dispuesto en su normativa especifica".

La norma contiene una contradiccién que es la que propicia la formulacién del motivo tercero de casacion. Por
una parte, se prevé un plan para asegurar el pago de aquellos créditos (contra la masa y privilegiados) en cinco
afios, que ha de ser aprobado por la autoridad judicial, y de otra se remite a los mecanismos administrativos
para la concesién por el acreedor publico del fraccionamiento y aplazamiento de pago de sus créditos.
Aprobado judicialmente el plan de pagos, no es posible dejar su eficacia a una posterior ratificacién de uno de
los acreedores, en este caso el acreedor publico. Aquellos mecanismos administrativos para la condonaciény
aplazamiento de pago carecen de sentido en una situacidn concursal. Esta contradiccion hace practicamente
ineficaz la consecucién de la finalidad perseguida por el art. 178 bis LC (que pueda alcanzarse en algun caso la
exoneracion plena de la deuda), por lo que, bajo una interpretacion teleoldgica, ha de subsumirse la proteccién
perseguida del crédito publico en la aprobacion judicial. El juez, previamente, debe oir a las partes personadas
(también al acreedor publico) sobre la objeciones que presenta el plan de pagos, y atender sélo a aquellas
razones objetivas que justifiquen la desaprobacion del plan.

QUINTO. Costas

Aunque se ha desestimado el recurso de casacién, no hacemos expresa condena en costas en atencién a las
serias dudas que la interpretacion del art. 178 bis LC suscita.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.° Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria contra
la sentencia de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca (seccién 5.2) de 21 de septiembre de 2016 (rollo
340/2016 ), que conocid del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del Juzgado de lo Mercantil
num. 1 de Palma de Mallorca de 2 de diciembre de 2015 (Incidente del concurso de acreedores 330/2010).

2.° No hacer expresa condena de las costas generadas por el recurso de casacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



