NOTIFICADO: 11-10-21

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 14
VALENCIA

Avenida DEL SALER (CIUDAD DE LA JUSTICIA), 14° - 3¢
TELEFONO: 96-192-90-23

N.I.G.: 46250-42-1-2019-0028432

Procedimiento: Asunto Civil 000918/2019

SENTENCIA N°000245/2021

JUEZ QUE LA DICTA: D/D* MARIA ASUNCION SOLIS GARCIA DEL POZO
Lugar: VALENCIA
Fecha: seis de octubre de dos mil veintiuno

PARTE DEMANDANTE: HOIST FINANCE SPAIN SL
Abogado: | |
Procurador: | |

PARTE DEMANDADA | |
Abogado: ARAGO HERVAS, PILAR
Procurador: | |

OBJETO DEL JUICIO: Créditos al consumo

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Procurador de los Tribunales | I en
nombre y representacion de "HOIST FINANCE SPAIN SL", formulé demanda de juicio
declarativo ordinario contra | | en

reclamacion de 9.847,95 euros de principal, mas intereses y costas procesales.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se emplazé validamente a la

demandada, que representada por el Procurador |

[, se persond en el procedimiento, contestando y oponiéndose a la pretension actora
en los términos que constan, suplicando se declare la nulidad del contrato por usurario.

TERCERO.- En fecha 7 de julio de 2020 se celebro la audiencia previa al juicio,
con la comparecencia de ambas partes, que ratificaron sus respectivos escritos expositivos y
propusieron prueba. Seguidamente se acordé sobre su admisién y practica; mostrandose
ambas partes de acuerdo en renunciar al sefialamiento de juicio oral, habida cuenta que la
prueba a practicar se contraia a los documentos ya incorporados a las actuaciones, mas un
oficio a BANCO SABADELL SA en requerimiento de documentacion. De modo que,
formulados por escrito las conclusiones orales, han quedado las actuaciones conclusas para
dictar sentencia.



CUARTO.- Que, en la tramitacién de este proceso se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La mercantil "HOIST FINANCE SPAIN SL", ejercita su pretension

frente a | |, en reclamacion de 9.847,95
euros, importe del saldo deudor del contrato de tarjeta de crédito CITIBAI}IK
Visa/Mastercard, | _ |que con posterioridad CITIBANK ESPANA

SA, mediante escritura de fecha 22-09-2014 acordd la cesién parcial de los activos y pasivos
que conforman su negocio de banca minorista y de tarjetas de crédito a BANCO POPULAR-
E SAU, que pas6 a denominarse WIZINK BANK SA. Luego, en virtud de contrato de cesion
de crédito de fecha 30 de noviembre de 2016, WIZINK BANK SA cedi6 a HOIST SPAIN
SL el crédito objeto de la presente reclamacion.

La demandada se opuso a la pretensién deducida en su contra, alegando: no haberse
justificado ni acreditado que el crédito se haya cedido correctamente; cuestiona la cuantia de
la deuda; y postula la nulidad del contrato por contener un interés remuneratorio usurario.

SEGUNDO.- Con la demanda se aportaron, como documento n° 5 la solicitud del
contrato de tarjeta de crédito concertada por | |
[ ]en el que constan resefiados sus datos personales y profesionales, asi como su
firma; como documento n° 8 un histérico de extractos revelador de que la tarjeta de cre”dito
ha venido siendo utilizada por la demandada de forma reiterada. Ello, junto con los
documentos aportados en el proceso monitorio antecedente, del presente ordinario, ponen de
manifiesto la existencia de una deuda por 9.847,95 euros, comprensivo del principal mas los
intereses remuneratorios. No incluyéndose, ni siendo objeto de reclamacion los intereses de
demora ni las comisiones.

El examen de dichos documentos, junto con el andlisis ponderado del resto de las
pruebas practicadas, pone de manifiesto que la demandada como titular de la tarjeta de
crédito CITIBANK, no ha abonado el saldo que se reclama, reflejado en el saldo deudor y
extracto de movimientos aportados al proceso, como consecuencia de las disposiciones
efectuadas por la misma, que asciende a 9.847,95 euros. Sin que por la demandada se haya
demostrado error en tal cuantificacion.

En cuanto a la cesion, consta debidamente acreditada a tenor de los documentos n°
2, 3y 4 de la demanda, consistentes en, copia del testimonio de la Escritura de Cesion de
Activos y Pasivos de CITIBANK ESPANA SA a BANCO POPULAR E-SAU, copia de la
Escritura de Cambio de Denominacién Social de BANCO POPULAR-E a WIZINK BANK,
y testimonio particular de la compra del concreto crédito efectuado por WIZINK BANK a
favor de HOIST FINANCE SPAIN SL. Teniendo en cuenta que la cesién de créditos es un
negocio juridico para cuya perfeccion, validez y eficacia no se requiere el consentimiento ni
el conocimiento previo del deudor cedido (SSTS de 6-11-1988 y 3-11-2009), de manera que
la notificacién de la cesion o su puesta en conocimiento del cedido, solo determina que desde



ese momento no pueda reputarse pago legitimo el hecho por este en favor del cedente, y no
tiene otra finalidad que la de impedir que se produzca la liberacién de su obligacién si, por
desconocer la cesién, satisface la deuda al cedente y no al cesionario, conforme previene el
articulo 1527 CC (SSTS 26-03-2007, 3-11-2009), ya que el deudor no es alguien a quien el
negocio juridico de cesién o la falta de notificacién del mismo le pueda causar, en principio,
perjuicio alguno.

TERCERO.- En lo demas, respecto del interés remuneratorio, procede traer a
colacién la doctrina jurisprudencial, que fijada por la Sentencia del Pleno de la Sala 1° del T.
Supremo de 25 de noviembre de 2015, sintetiza a su vez la Sentencia del TS, Pleno de la
Sala de lo Civil de fecha 4-03-2020, en los siguientes términos:

<<I) La normativa sobre cldusulas abusivas en contratos concertados con
consumidores no permite el control del caracter "abusivo" del tipo de interés remuneratorio
en tanto que la clausula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del
contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia. la
expresion de la TAE es requisito imprescindible, aunque no suficiente por si solo, para que la
clausula que establece el interés remuneratorio puede ser considerada transparente.

II) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se
den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura,
esto es " que se estipula un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso", sin que sea exigible que
acumuladamente se exija "que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacién
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales".

I1I) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo del codigo de comercio, "se
reputara interés toda prestacion pactada a favor del acreedor", el porcentaje que ha de
tomarse en consideracién para determinar si el interés es notablemente superior al normal del
dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en
consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razon
del préstamo, conforme a unos estdndares legalmente predeterminados.

IV) Para determinar si el préstamo, crédito u operacion similar es usurario, el
interés con el que ha de realizarse la comparacién es el "normal del dinero". Para establecer
lo que se considera "interés normal" puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco
de Espaiia, tomado como base la informacién que mensualmente tienen que facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplicar a diversas modalidades de
operaciones activos y pasivos. No es correcto utilizar como término de comparacion el
interés legal del dinero.

V) La decisién de la Audiencia Provincial de considerar como "no excesivo" un
interés que superaba ampliamente el indice fijado en la instancia como significativo del
"interés normal del dinero" (el tipo medio de los créditos al consumo) no fue correcta, puesto
que la cuestién no era tanto si ese interés es o no excesivo, como si es "notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso", y una diferencia tan importante respecto del tipo medio tomado como referencia



permite considerar el interés estipulado como "notablemente superior al normal del dinero".

VI) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias
excepcionadas que justifiquen la estipulacién de un interés notablemente superior al normal
en las operaciones de crédito al consumo.

VII) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un
interés notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin
comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superior a los normales, que
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado
nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico”.

Para determinar la referencia que ha de utilizarse como "interés normal del dinero"
para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es
usurario, debe utilizarse, segtin el Tribunal Supremo, el tipo medio de interés, en el momento
de celebracién del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponde la operacion
crediticia cuestionada". Y si existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias
(como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria
mas amplia de operaciones de crédito al consumo), deberd utilizarse esa categoria mas
especifica, con la que la operacién crediticia cuestionada presenta mdas coincidencias
(duracion del crédito, importe, finalidad, medios a través de los cuales el deudor puede
disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacién en caso de impago, etc), pues esos
rasgos comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés
remuneratorio”.

En consecuencia, indica la STS de 4-03-2020, "la TAE del 26,82% del crédito
revolving (que en el momento de interposicion de la demanda se habria incrementado hasta
el 27,24%, ha de compararse con el tipo medio de interés de las operaciones de crédito
mediante tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas del Banco de Espaiia, que, segin
se fijé en la instancia, era algo superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con
las que més especificamente comparte caracteristicas la operacién de crédito objeto de la
demanda. No se ha alegado ni justificado que cuando se concert6 el contrato el tipo de
interés medio de esas operaciones fuera superior al tomado en cuenta en la instancia”.

Y a la hora de determinar cuando el interés de un crédito revolving es usurario por
ser notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso, expone la citada STS en su Fundamento de Derecho Quinto: =*4.- La
Sentencia del Juzgado de Primera Instancia considerd que, teniendo en cuenta que el interés
medio de los créditos al consumo correspondiente a la tarjeta de crédito y revolving era algo
superior al 20%, el interés aplicado por WIZINK al crédito mediante tarjeta revolving
concedido a la demandante, que era del 26,82% (que se habia incrementado hasta un
porcentaje superior en el momento de interposicién de la demanda), habia de considerarse
usurario por ser notablemente superior al interés normal del dinero".



5.- En el caso objeto de nuestra anterior Sentencia, la diferencia entre el indice
tomado como referencia en concepto de "interés normal del dinero” y el tipo de interés
remuneratorio del crédito revolving objeto de la demanda era mayor que la existente en la
operacion de crédito objeto de este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de
entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito revolving es notablemente superior
al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso y,
por tanto, usurario, por las razones que se exponen en los siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de "interés normal del dinero", se parte para
realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado
sea el indice a tomar como referencia en calidad de "interés normal del dinero", menos
margen hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no
seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving
pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del
dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al
50%.

7.- Por tal razén, una diferencia apreciable como lo que concurre en este caso entre
el indice tomado como referencia en calidad de "interés normal del dinero" y el tipo de
interés fijado en el contrato, ha de considerarse como "notablemente superior" a ese tipo
utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademads en consideracién otras circunstancias concurrentes en
este tipo de operaciones de crédito, como son el piblico al que suelen ir destinadas, personas
que por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros
créditos menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el limite
del crédito se va recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser
muy elevadas en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el
tiempo durante el que el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion
correspondiente a intereses y poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede
convertir el prestatario en un deudor "cautivo" y los intereses y comisiones devengadas se
capitalizan para devengar el interés remuneratorio.>>

Todo ello, concluye el Tribunal Supremo, "supone que una elevacién porcentual
respecto del tipo de interés medio tomado como "interés norma del dinero" de las
proporciones concurrentes en este supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de las
operaciones de crédito de la misma naturaleza, determine el caracter usurario de la operacion
de crédito".

En nuestro caso, segin el "Reglamento de la Tarjeta de Crédito CITIBANK
Visa/Mastercard”, que obra unido a la demanda, el tipo nominal anual es el 22,29%, TAE
24,71%, para compras; y para disposiciones de efectivo a crédito 26,82%.

Y como ya se ha dicho, el Tribunal Supremo ha razonado que, para establecer lo
que se considera "interés normal" puede acudirse a las estadisticas que publica el BANCO
DE ESPANA, tomando como base la informacién que normalmente tiene que facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas operaciones activas y



pasivas. En nuestro caso, estamos ante un contrato del afio 2005; mientras que el BANCO
DE ESPANA no publica tipos especificos de los créditos por tarjetas revolving hasta el afio
2010, incluyéndolas hasta entonces en los créditos al consumo. Por ello, acudiendo dichas
estadisticas, resulta que para el afio 2005, en que se suscribio el contrato, la TAE media para
operaciones de crédito al consumo estaba en el 8,34%. Por tanto, no cabe duda de que el
interés pactado, excede notablemente del normal del dinero en la fecha en que fue
concertado el contrato, sin que conste, ni la entidad financiera haya justificado, la
concurrencia de circunstancia excepcional que explique el pacto de tales intereses.

Ello determina que haya de ser considerado usurario el crédito de que se trata, lo
que trae como consecuencia que el demandado no estard obligado a entregar la suma
estipulada por intereses (art. 3 de la Ley de Represién de la Usura).

Ha de declararse nulo, por usurario, el interés remuneratorio; con la consecuencia
antes apuntada, de obligacion de entregar tnicamente el capital, lo cual se desglosara en
ejecucién de la presente sentencia, con base en los extractos de movimientos de la tarjeta
aportados a las actuaciones.

CUARTO.- Costas.- Al estimarse parcialmente la demanda, cada parte pagara las
costas procesales causadas a su instancia y las comunes, por mitad (art. 394.2 de la LEC).

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacién.

FALLO

Estimo parcialmente la demanda formulada por el Procurador de los Tribunales I:I
| | en nombre y representacion de "HOIST FINANCE SPAIN SL",
contra| y declarando nulo por contener
interés remuneratorio usurario, el contrato de fecha 18 de noviembre de 2005, debo condenar
y condeno a la demandada a pagar a la actora el capital dispuesto, que se determinard en
ejecucién de sentencia con arreglo al criterio expuesto en el fundamento de Derecho tercero.

Debiendo pagar cada parte las costas procesales causadas a su instancia, y las comunes por
mitad.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la
Audiencia Provincial de VALENCIA (articulo 455 LECn). El recurso se interpondra por
medio de escrito presentado en este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS, debiendo
exponer las alegaciones en que se base la impugnacién, ademas de citar la resolucion
apelada y los pronunciamientos que impugna. (art 458 de la Ley 37/11, de 10 de octubre, de
medidas de agilizacién procesal.) y previa acreditacién de haberse consignado 50 € en la
Cuenta de Depésitos y Consignaciéon del Juzgado, debiendo indicarse en concepto de
"recurso" seguido del cédigo "02 apelacién"; se indicardn dichos conceptos después de los
16 digitos de la cuenta expediente (separados por un espacio) en el caso de realizarse
mendiante transferencia bancaria. Se han de realizar tantos ingresos diferenciados como
resoluciones a recurrir. (disposicion adicional 15* L. O. 1/2009, 3 de Noviembre).



Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



PUBLICACION .- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la Sr/a.
Juez que la dict6, estando el/la mismo/a celebrando audiencia piblica en el mismo dia de la
fecha, de lo que yo, el/la Letrado A. Justicia doy fe, en VALENCIA, a seis de octubre de dos
mil veintiuno .



